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Regeste

Regeste Entzug des Fuhrerausweises der Kategorie b (Taxi) mangels Erfullung der
medizinischen Mindestanforderungen. 1. Auslegung von Art. 7 des BRB vom 28. Apiril
1971 Uber die medizinischen Mindestanforderungen an Fahrzeugfihrer und die érztliche
Untersuchung (E. 1a). 2. Anforderungen an die Verkehrssicherheit gemass Art. 14 Abs. 2
lit. b SVG (E. 1b).

Erwagungen

E.1l

Die Beschwerdeftihrerin macht in erster Linie geltend, der angefochtene Entscheid beruhe
auf einer falschen Anwendung von Art. 7 des BRB vom 28. April 1971 Uber die

medi zinischen Mindestanforderungen an Fahrzeugfuhrer und die arztliche Untersuchung
(SR 741.534; im folgenden: BRB). Sieist der Ansicht, aufgrund dieser Bestimmung hétte
ihr der FUhrerausweis belassen werden kdnnen unter der Auflage, dass sie nur tagstiber als
Taxichauffeuse tétig sei. a8) Gemass Art. 14 Abs. 2 lit. b SVG darf der Fuihrerausweis nicht
erteilt werden, wenn der Bewerber "durch korperliche oder geistige Krankheiten oder
Gebrechen gehindert ist, ein Motorfahrzeug sicher zu fuhren". Wird festgestellt, dass die

V oraussetzungen zur Erteilung des Ausweises nicht mehr gegeben sind, so ist dieser zu
entziehen ( Art. 16 Abs. 1 SVG). Im Anhang 2 zum BRB werden die medizinischen
Mindestanforderungen an die Fahrzeugfthrer ndher umschrieben. Danach dirfen
Taxichauffeure (Kategorie b) und Fihrer leichter Motorwagen (Kategorie a) nicht unter
Doppel sehen leiden; Taxifuhrer durfen zudem nicht nachtblind sein (Anhang 2 Ziff. 2).
Werden die Anforderungen gemass Anhang 2 nicht erflllt, soist die Ertellung des
Flhrerausweises zu verweigern (Art. 1 Abs. 4 BRB), bzw. - was sich daraus
selbstverstandlich ergibt - ist ein erteilter Auswels zu entziehen. Handelt es sich um einen
Grenzfall oder lassen sich Zweifel durch ein vertrauensarztliches Zeugnis nicht beheben, so
kann eine Spezial untersuchung angeordnet werden (Art. 1 Abs. 4 BRB). Die mit einer
solchen Spezia untersuchung betrauten Stellen kdnnen der Behotrde das Ergebnis durch ein
begriindetes Gutachten bekannt geben (Art. 5 Abs. 3 BRB). Auf Antrag dieser Stellen kann
sodann die Behorde "unter Berticksichtigung BGE 103 1b 29 S. 32 der gesamten
Personlichkeit des Untersuchten im Einvernehmen mit der Eidgendssischen
Polizeiabteilung” von den Mindestanforderungen abweichen, soweit nicht ein gesetzlicher
Ausschlussgrund nach Art. 14 SVG vorliegt (Art. 5 Abs. 3 BRB). Wird der Flhrerausweis
erteilt - bzw. belassen -, obschon die Mindestanforderungen nach Anhang 2 nicht erfullt
sind oder andere Zweifel an der korperlichen oder geistigen Eignung eines Fahrzeugfihrers
bestehen, so kdnnen medizinisch bedingte Auflagen und Beschrénkungen damit verbunden
werden (Art. 7 Abs. 1 BRB). Auflagen und Beschrankungen, die kontrollierbar sind,
werden im Fuhrerausweis eingetragen (Art. 7 Abs. 2 BRB). Ein Abweichen von denim



Anhang 2 zum BRB aufgefiihrten medizinischen Mindestanforderungen kommt somit nur
dann in Frage, wenn durch entsprechende Auflagen und Beschrénkungen gewahrleistet ist,
dass ein Motorfahrzeugfihrer trotz seines Gebrechens fahig ist, ein Motorfahrzeug im
Sinnevon Art. 14 Abs. 2 lit. b SV G sicher zu fihren. Soweit die Verkehrssicherheit im
Sinne dieser Vorschrift nicht mehr gewahrleistet ist, hat der Entzug des Ausweises aus
Sicherheitsgriinden zwingend zu erfolgen; eine andere Auslegung des Art. 7 BRB
widersprache dem klaren Zweck des Art. 14 Abs. 2 lit. b SVG . Das bedeutet auch, dass hier
kein Raum mehr ist flr eine Interessenabwagung zwischen dem offentlichen Interesse an
der Entfernung eines solchen Motorfahrzeuglenkers aus dem Verkehr und alfalligen
entgegenstehenden individuellen Interessen des betreffenden Motorfahrzeugfihrers. Wenn
somit im vorliegenden Fall trotz einer Auflage oder Beschrankung die Gewahr nicht
bestehen sollte, dass die BeschwerdefUhrerin ihr Taxi verkehrssicher zu fiihren vermag, so
muss ihr nach dem Gesagten notwendigerweise der Fuhrerausweis entzogen werden; er
konnte ihr auch nicht deshalb noch belassen werden, um sie davor zu bewahren, dass sie
ihren Beruf nicht mehr austiben kann, so sehr eine solche Auswirkung der zu treffenden
Massnahme fir sie personlich zu bedauern ist. b) Die Beschwerdefihrerin ist der Ansicht,
wenn sie Taxifahrten nur bei Tag ausfiihre, bestehe die gentigende Gewéhr, dass sieihr
Taxi im Sinnevon Art. 14 Abs. 2 lit. b SV G verkehrssicher fihre, weshalb ihr der Ausweis
unter der genannten Auflage zu belassen sei. BGE 103 Ib 29 S. 33 Wie der Regierungsrat in
der Vernehmlassung erganzend zu seinem Entscheid ausfuhrt, anerkennt er durchaus den
guten Willen der BeschwerdefUhrerin und ihrer Arbeitgeberin, die vorgeschlagene Auflage
nach Moglichkeit einzuhalten; er halt indessen eine solche Auflage nicht fur erfillbar. Die
Grenzen zwischen Tag und Nacht seien fliessend, und in der Zeit von Oktober bis Mérz
musse zudem jederzeit auch tagsiiber mit dermassen schlechten Sichtverhéltnissen (Nebel,
Schneetreiben, starker Regen etc.) gerechnet werden, dassin diesen Féllen die
Beanspruchung an das Sehvermdgen ohne weiteres jener bei néchtlicher Dunkelheit
gleichgestellt werden misse. Es dirfte der Beschwerdefthrerin nicht immer moglich und
zumutbar sein, beim unvermuteten Eintreten solcher Sichtverhaltnisse einfach anzuhalten
und das Fahrzeug bis auf weiteres stehen zu lassen (z.B. bei Auswaértsfahrten). Auch
konnten verkehrsbedingte V erzogerungen entgegen dem urspriinglichen Vorhaben eine
Fahrt in die Dammerung verlegen, und es wére dusserst unwahrscheinlich, dass die
Beschwerdefihrerin in einem solchen Fall die Fahrt z.B. in der weiteren Region von Basel
unterbrechen und erst wieder am andern Tag fortsetzen wirde. Obwohl solche
Vorkommnisse sicher nicht alltéglich seien, so sei doch nach dem gewdhnlichen Lauf der
Dinge friher oder spéter damit zu rechnen. Wohl seien die begutachtenden Spezial &rzte der
Meinung, die Beschwerdefthrerin sei bei normalen Sichtverhdtnissen (Tageslicht) fahig,
ein Taxi ohne Gefahrdung der Verkehrssicherheit zu fihren doch sai es nicht Aufgabe der
betreffenden Arzte, die praktischen K onsequenzen und insbesondere die Realisierbarkeit
der vorgeschlagenen Auflage zu beriicksichtigen. Zusammenfassend musse festgehalten
werden, dass eine Motorfahrzeuglenkerin, bel der bei eventuell unverhofften misslichen
Sichtverhaltnissen Sehstérungen in Form von Doppel bildern auftreten kénnten, eine
erhebliche Beeintrachtigung der Sicherheit im Strassenverkehr darstelle, weshalb ihr das
Fihren von Motorfahrzeugen untersagt werden miisse. Die Frage, ob ein
Motorfahrzeugfuhrer f8hig ist, sein Fahrzeug sicher zu fihren, hangt wesentlich von der
Beurteilung der Person und der konkreten Umstande des einzelnen Falles ab, bel deren
Uberpriifung sich das Bundesgericht gegentiber der Verwaltungsbehorde, die diese
Beurteilung vorzunehmen hat, eine gewisse Zuriickhaltung auferlegt (vgl. dazu beziiglich



BGE 103 Ib 29 S. 34 der Auslegung unbestimmter Rechtsbegriffe BGE 98 Ib 341 E. 33, 89
E. 2a; 971 545). Dieim vorliegenden Fall entscheidende Frage, ob sich die von der
Beschwerdefiihrerin vorgeschlagene Auflage Uberhaupt erfillen 18sst, ist zudem
weitgehend eine Ermessensfrage. Was der Regierungsrat in dieser Hinsicht anfiihrt, ist
vertretbar. Angesichts der vom Bundesgericht gelibten Zurlickhaltung kann darin jedenfalls
keine Verletzung materiellen Bundesrechts erblickt werden. Zwar scheint es - soweit das
aus den Akten hervorgeht - dass die Beschwerdefihrerin seit dem Unfall vom 27.
Dezember 1974 mit ihrem Taxi unfallfrel gefahren ist; indes|asst sich daraus noch nicht
schliessen, die von den kantonalen Behorden angenommene Gefahrdung der
Verkehrssicherheit sei nicht vorhanden. Es kann nicht zugewartet werden, bissich ein
Unfall ereignet, um anzunehmen, die Beschwerdefihrerin stelle tatsachlich eine bedeutende
Gefahr fur sich und andere im Strassenverkehr dar. Ein die Fahrttichtigkeit
beeintrachtigendes Gebrechen fallt bei einem Taxifuhrer bereits durch die Vielzahl der zu
erwartenden Fahrten, welche das Unfallrisiko vergrdssert, mehr ins Gewicht als bei einem
Bewerber oder Inhaber des Ausweises fir die Kategorie a. In erster Linieist indessen zu
beachten, dass ein Taxichauffeur nicht nur sich und die andern Verkehrsteilnehmer
gefahrden kann, sondern im besonderen auch die ihm anvertrauten Fahrgaste, fir deren
Sicherheit er verantwortlich ist und die seine Dienste im Vertrauen auf seine Fahrtiichtigkeit
und in Unkenntnis seines Gebrechens in Anspruch nehmen. Dem steht auch nicht entgegen,
dass z.B. Epileptiker als Motorfahrzeugfihrer zugel assen werden, welchen der
Fuhrerausweis - nach einem geniigend langen unfallfreien Intervall - unter Auflagen
grundsétzlich erteilt werden kann, wenn sie fir die Einhaltung der Auflagen Gewahr bieten
(Entscheid des EJPD vom 18. Januar 1974, VPB 39/1/1975 Nr. 22). Zwar erfillt ein solcher
Fahrzeugfihrer die Mindestanforderungen gemass Anhang 2 zum BRB ebenfalls nicht; und
die Erfullbarkeit oder Kontrollierbarkeit der Auflagen, unter denen ihm der Auswels erteilt
wird, erscheint auch dort nicht als vollig problemlos - etwa hinsichtlich der Auflage, er habe
die verordneten M edikamente vorschriftsgemass einzunehmen und eine regelméssige

L ebensfiihrung zu pflegen (vgl. Entscheid des EJPD a.a.0.). Indes liegt dort verglichen mit
dem BGE 103 1b 29 S. 35 vorliegenden Fall in tatbestandlicher Hinsicht ein nicht
unwesentlicher Unterschied vor, der esjedenfalls rechtfertigt, an die Verkehrssicherheit
hier strengere Anforderungen zu stellen als dort. Der Fahrausweis fir das Ausfihren von
Taxifahrten berechtigt zu einer besonders verantwortungsvollen Funktion im 6ffentlichen
Verkehr. Dieser Unterschied wird auch im erwahnten Entscheid des EJPD hervorgehoben,
und es wird dort entsprechend der konsequente Ausschluss der Epileptiker vom Fuhren
eines Taxis empfohlen. Die Vorinstanz durfte daher zu Recht davon ausgehen, dass wegen
der nicht durchwegs erfiillbaren Auflage die Sicherheit im Strassenverkehr nicht
hinreichend gewahrleistet wére, wenn der Beschwerdefiihrerin der Flihrerausweis der
Kategorie b (Taxi) weiterhin belassen wirde. Es liegt darin keine Verletzung materiellen
Bundesrechts, auch nicht in Form einer Ermessenstiberschreitung. Die Beschwerde muss
deshalb in bezug auf den Entzug des Fahrausweises der Kategorie b abgewiesen werden.
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